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| Vychodiska iniciativy

1. Formalne alebo chybajuce hodnotenie viadnych politik

= Legislativa: dolozky vplyvov —neskoro, formalne, bez alternativy, len
predbezne. Nasledné hodnotenie prakticky neexistuje.

2. Chybajuce mechanizmy vynucovaniakvality
=V exekutive aj externe
= NKU doteraz skér déraz na kontroly suladu, RRZ nema mandat

3. Systematické hodnotenie efektivnosti doteraz chybalo (revizie vydavkov)
m I[:P robiad hoc analyzy a podklady pre ministra pri priprave rozpoctu
= Ciastocne vyhodnocovanie politik MF SR

4. Verejnaaj odbornadiskusia najméa o ideoldgii, politike, pocitoch,
prinajlepSom vstupoch, nie o vysledkoch




| Potrebujeme zvysit hodnotu za peniaze

Ekonomicky hodnotit vSetky rozhodnutia verejneho sektora - prevadzku,
investicie, politiky a regulaciu

Na urovni jednotlivych vacsich projektov/rozhodnuti, ale pravidelne aj
vSetkychverejnych vydavkov (revizie vydavkov)

Porovnavat sa voci najlepSim doma aj v zahranici, verejne, transparentne
a s dobrymiudajmi

Lebo dosahujeme slabé vysledky a ¢asto ani nevieme, ktoré rozhodnutia
ZvySuju blahobyt

Revizia vydavkov

Komplexné hodnotenie vydavkovych oblasti (rezortov)
Technicky aj politicky nastroj na lepsie rieSenia vo verejnej politike
Vacsina verejnych vydavkov bude revidovana v priebehu volebného

obdobia | - Rils
uhp



| Tri roviny naSho navrhu

= Filozofickazmena
= Vsulade so zakonom" nestaci
= Najlepsie zmoznych rozhodnuti - v diskusii doraz na vysledky
= Bremeno zddvodnenia rozhodnutia je na vlade

- Reformainstitucii
= Nevymyslame koleso (CPB, NAQO)
= EXxistujuce kapacity
= Schopnost ovplyvnit rozhodnutia
= Konflikt zaujmov

= Dataaanalytické nastroje




| Vypocitat hodnotu za peniaze znamena

Ekonomicky, nielen formalne, u¢tovnicky a Ciastkovo (priklady na doprave)
(na verejné financie, podnikanie, obyvatelov apod.)

1. Pomenovat ciele
= rychla, kvalitna, bezpecna, DOPRAVA za primeranu cenu, so zohladnenim externalit
= cielom napriklad nie je len postavit ¢o najviac dialhic

2. R6zne moznosti a ako ich dosiahnut

= napriklad: postavit viac ciest, opravit a rozsirit existujuce cesty, posilnit verejnu
dopravu, primestska politika (parkovacia politika, spoplatnenie vstupu do mesta)

3.  Kvantifikovat vSetky naklady a prinosy pre celu spolo¢nost
=  Financ¢né aj nefinancné, viditelné aj neviditelné, isté aj neiste, sukromné aj verejné

4. Kvantifikovat v su¢asnej hodnote

5.  Kvantifikovat neistotu




NajdolezitejSie pristupy a nastroje

Analyzanakladov a prinosov (Cost-benefit analysis (CBA))
= ldealna, ale v praxi Casto tazko realizovatelna, meria vSetko v peniazoch
= napr. vystavba dialnice, nemocnice, letiska

I 4

Analyza efektivnosti nakladov (Cost-effectiveness analysis (CEA))
= Finan¢na naklady vs vysledkovy indikator nap. vek dozitia, zamestnanost, emisie
sklenikovychvplyvov ~ ] o )
= napr. porovnanie alternativnych typov zdravotnickych alebo ekologickych intervencii,

Analyza uzito¢nosti nakladov (Cost-utility analysis (CUA))
= financné nakla}[dy\{s uzltovqpovst, y : dizkous (kvantita) i icho Zivot
= napr.v zdravotnictye je yzitocnost merana dizko vantita) aj jeho zivotnou
Urgvnou va |ta5. I\Yglglagy najeden zd ravia/1 ZIvot (%ﬂx\ﬁ}? /

Minimalizacia nakladov (Cost-minimizing analysis (CMA))
= Ovplyviuju salen naklady _ .
= napr. nova nemocnica vs. rekonstrukcia starej

Benchmarking B , y o
= vnutorny (porovnava no orogane /,edrz)oz‘kﬁmedZ/ sebou), vonkajsi (napr. medzinarodné
porovnanie), najlepsia je kombinacia oboch,
= napr. porovnanie prevadzkovych nakladov

SofistikovanejSie analyzy efektivnosti
= DataEnvelope Analysis, Stochastic Frontier Analysis, dynamické modelovanie, atd.




| Optimalne rozdelenie uloh

Predbezné Agenda Nasledné
hodnotenie verejného sektora hodnotenie

2 Prevadzka ’

MF SR, MV SR, UVO “—" napr. tonery, &lovekodni, upratovanie « N
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asistenti ucitelov, déchodky
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a regulatori, UV SR = |~ napr. solérna elektrina, lieky * regulatori




Spolo¢na snaha, spolocny vystup rezortov
a analytickych jednotiek

Strategické Vlada SR
rozhodnutia

Koordinacia, priprava _MFSR Urad pc\)/%%?dsedu
amonitoring (Utvar revizie (Impl .
plementacna

vydavkov) jednotka)
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| Aktualizovana mapa projektu: 2015 - 2020

» 3+3 rezorty * Priority viady * Vystupky k aprilu a junu » Rokovaniak vystupomrevizie * VZdy saucime novée
» Overeny koncept « Zameranie » Postupné revizie na véetkych vydavkov veci
« Dorucené vystupy « Rozsah ministerstvach * Rozhodovanie o

v juniresp. oktobri implementaciinavrhov

2016

Monitoringimplementéacie




| Revizia vydavkov - po 1. kole

Publikované pilotné Studie o regiondlnom Skolstve, finanénej
sprave a uradoch prace

Revizia vydavkov na zdravotnictvo, dopravu, informatizaciu
schvalené vladou, s opatreniami, sucastou rozpoctu verejnej
spravy 2017 — 2019

Povinnost vypracovat Akény plan do konca novembra a
odpoctovat plnenie

Prvé kroky k zmenam vyberu investicii — silnejSia uloha MinFin,
lepsie metodiky a postupy

Specializovany utvar, posilneni $tatni analytici




| Uspory zrevizie vydavkov

Objem revidovanych oblasti a identifikovanych uspor (mil. eur)
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| Vysvedcenie: zdravotnictvo v poriadku,
informatizacia s odretymi usami, doprava pod
ocakavania, ale pokracuje

Relevantné uspory

(mil. eur) 363 22-40
- zapracovane Vv rozpocte

Vyznamné zvySenie hodnoty
ZlepSenie buducich investicii
Spolupraca na revizii

NN N N S

- aj vlastnymi kapacitami na rezorte




Napojenie na rozpocet

i[’riloh_v

. Rozpodtovanie prijmov a vydavkov ostatnych subjektov verene) spravy v metodike
ESA 2010

. Rozpoétové vztahy SR a EU

. Prehlad hospodarena podnikov Statne) spravy

Podmienené zavizky

. Implicitné zavizky

Alktualizacia stratégie riadema Statneho dlhu na roky 2015 az 2018

. Zavereéné spravy Revizie vidavkov na zdravotnictvo, dopravu a informatizaciu

[y

Tabulka: Opatrenia tykajice sa vidavkov na zdravotnia starostlivost’

v mil. eur 1017 1018 2019
Opatrenia zniZujice vydavky VZP 143 159 165
Nadspotreba hiekov - zavedenie predpisovych limitov pre ambulantnych poskortovatel'ov 20 20 20
Vinimky na liely - zavedenie pravidiel pre preplicanie vinimiek 10 10 10
Nakladovoe neefektivne lieky — rozSirenie centralneho nakupu liekov zdravotnymi poistoviiami 25 23 25
Speciilny zdravotnicky materidl - zniZenie cien (referencovanie) 35 45 45
Zdravotnicke pomdcky - referencovanie a rozéirenie reviznych finnosti 15 15 15
SVLZ - zniZenie jednotlovych cien a limitov CT a ME. vyietreni 10 16 22
SVLZ - zavedenie limitov pre ambulantirrch poskytovatelov 3 3 3
Zlepienie reviznych cimnosti VEZP 25 23 25
Opatrenia znifujice vwdavky nemocnic (podriadenych organizacii MZ SR) 31 kil 31
Optimalizacia prevadzkovych nakladov 5 5 5
Optimalizacia medicinskych procesov 15 15 15
Optimalizicia nakupu liekov a SZM 8 3 ]
Hospodame obstaravanie zdravotnicke techniloy 3 3 3




Napojenie na rozpocet

Tabulka: Indikatory zdravoetnictva vo vybranych oblastiach
Ukazovatel Zdroj SK/Benchmark 2011 2012 2013 2014 2015
Vstupy
SK 3.5 3,5 3.6 3.6 -
Verejné vydaviky na zdravotnictvo (v % HDF) QECD V3 3.1 3.1 3.1 33 -
QECD 6.4 6.4 6.5 6.3 -
Prijem vieobecnich lekdrov — zamestnanci (ndsobolk SK 1.3 2. 2.1 - -
; i - QECD Madarsko 1.3 1.3 1.5 1.6 -
priemertiej mzdy) OECD %) 2.2 2.2 74 -
SK 0,83 0,92 0,94 091 -
Prijem sestier — zamestnanci (nasobol: priemernej mzdy) OECD CZ 1,06 1,07 1,06 1,06 -
QECD 1,14 1.15 1,15 1,16 -
; . SK 331 3,36 3,39 343 -
Poéet lekarov (na 1000 obyvatelov) OECD OECD 3.32 332 3.40 3.3 -
SK 3.9 3,8 3,8 3B -
Poéet sestier (na 1000 obyvatelov) OECD Polzko 3.3 3.6 3.3 33 -
QECD 2 8.4 8.3 8.0 -
Visledky
Umrtnost odvratitelna systémom zdravotne] starostlivosti (na SE: 33?’? f36’ﬁ 37,3 - .
100 000 obyvatefov) Eurostat | V3 2063 2019 1958 - -
EU2S 1252 1229 1195 - -
SK 5748 5615 5426 - -
Potencidlne stratené roky Zivota z odvratitelnych pricin Eurostat | V3 5763 5705 5368 - -
EU28 4009 3906 3795 - -
5K T8 799 20,1 20,3 -
Oéakavand dizka Fivota pri narodeni, Zeny QECD V3 20,3 20,3 20,5 21,0 -
QECD 2.7 2.7 23,0 233 -
5K 323 331 343 3.6 -
Otakavand di#ka zdravého Fivota pri narodeni Eurostat | V3 62.0 62.5 62.3 628 -
EU28 62.1 62.1 61,5 61,8 -




Revizia vydavkov 2017




| Conascéaka: implementacia anové témy

- Implementacia - vynucovanie identifikovanych
opatreni bude klucoveé

- Investicie: posudenie vyznamnych dopravnych a IT
projektov

= Nové revizie - zivotné prostredie, trh prace a socialny
systém a regionalne a vysoké Skolstvo

= spolu predstavuju 15 % HDP. Realny rozsah bude
nizsi, lebo déchodky

= doraz na zvysovanie hodnoty




Zivotné prostredie sa zameria na vnitornu
realokaciu na zaklade efektivity programov

3%
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Revizia2017 =538 mil.eur
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Odpadoveé
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Kvalita
ovzdusia

Recyklacia
odpadov

Emisie
sklenikovych
plynov

Ochrana
prirody

Riziko zaplav

SR Priemer EU  emmm\/3

= Ciel: zvySovanie kvality zivotného
prostredia

Prostrednictvom:

= ZvySenia uéinnosti programov na
ochranu zivotného prostredia
efektivnost a adresnost vydavkov na
odpady, odpadoveé vody, znizovanie
znecistenia, ochranu prirody a krajiny
a zasobovanie s cielom realokacie

= ZniZenia jednotkovych nakladov v
prevadzke udrzatelhym spésobom

= Hodnotenia investicii v OP Kvalita
zivotného prostredia (2014-2020) - 3,1
mid. eur

- Statne podniky - VV, SVP




Skolstvo sa zameria na uéitelov, znevyhodnené
skupiny a vysokoskolsku vedu

14%

12%

10%

8%
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Revizia2017 =2,2mild.eur

12,5%

6,3%

2,6%

H%SR ®m%rozpodtuVS = %HDP

Ciel: kvalita vzdelavania
=V regionalnom Skolstve revizia:

= posudi optimalizaciu siete §kol

= identifikuje nastroje pre zvySenie atraktivity
povolania ucitela vratane systému odmenovania

= |dentifikuje nastroje pre zvySenie inklizie a
rovnosti vo vzdelavani

= Vo vysokom Skolstve
= prehodnoti proces akreditacie

= spobsob financovania a hodnotenia vysledkov
vysokoskolskej vedy

= Preskuma systém sledovania uplatnenia
absolventov

- Prehodnoti sulad programovania EU
fondov s prioritami rezortu




Revizia v oblasti trhu prace a socialnych sluzieb

Cielom: zlepSenie Uc¢innosti a adresnosti

politik.
Revizia2017 =21 mid.eur
30,0% Tematicky sa zameria na
26,0% # Ztoho dochodky - socialne transfery a poistenie

, socialne sluzby
20,0% ™ Vydavky » .
politiky zamestnanosti

15,0% - typy poberatelov (matky, rodiny, invalidi,

nezamestnani, osoby v hmotnej nudzi,

10,0% socialne znevyhodnené komunity)

A\

L

50% zavedenie ro¢ného zuctovania socialneho

7 8,9%

% . poistenia
;‘2 [ ]

fungovanie déchodkového sporenia

0,0% A 1,1% £
% SR % rozpo&tu VS %HDP
prevadzka a investicie ministerstva, Socialnej

poistovne




Dakujem za pozornost.




Revizia vydavkov v zdravotnictve
Je v nemocniciach draha elektrina a ¢i strava?




ychodiska: zdravotnictvo




Zdavotnictvo - sumarizacia

- Slovensko vynaklada na zdravotnictvo viac ako
priemer krajin V3 (v % HDP)

= Vo vysledkoch zasadne zaostava

= Revizia identifikovala potencial uspor
= 268 mil. eur vydavky poistovni na zdravotnu starostlivost

= 95 mil. eur vydavky nemocnic (prevadzka a obstaravanie)

V roku 2017 sa budu realizovat opatrenia v objeme
174 mil. eur, najma na liekoch (55 mil. eur) a
nemocniciach (31 mil. eur).




| Malo zdravia za vela penazi

= Vysledky zdravia hodnotené odvratitelnou umrtnostou

= Vydavky Slovenska na zdravotnictvo prekonavaju krajiny V3

Celkové vydavky na Umrtnost odvratitelna
zdravotnictvo (v % HDP) zdravotnou starostlivostou
70 e SK 250 ~ 237 m SK
| —W , . | 196 V3
Zg - - -OECD ’ T 200 mEU28
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55 119
50 100 -
45 - 50 -
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2007
2008

09

FFFFF 2013

Zdroj: OECD Zdroj- Eurostat I



| Vysoka spotreba liekov

- Spotrebujeme viac liekov vo vybranych skupinach ako CR

- Pri spotrebe na Urovni CR by zdravotné poistovne udetrili 79 mil.
eur a pacienti 18 mil. eur

Podiel ceskej ku slovenskej spotrebe (v %) *

200% - = OECD
SUKL-NCZI

150% - X podiel sparovanych liekov

100% -

N j I I I I I .< I I
0% -

A Traviaci BKrva C Kardlovask GUrogen.t.a H Hormony J Antnnfektlva N Nervovy R Resplracny
trakt krvotvor.org. Sys. pohl.horm.  okrem pohl. Muskuloskel Sys. Sys.

sys.
Zaroj- OECD, SUKL, NCZ/

I Bl

uhp




| Nakladovo-neefektivne lieky

V roku 2011 bolo zavedeneé kritérium nakladovej efektivnosti ako
podmienka pre kategorizovanie liekov

= 3,4 % kategorizovanych liekov (147) s uhradou 26 % (283 mil.
eur) nepreslo posudenim nakladovej efektivnosti

= potencialne nakladovo neefektivne
(nespinaju legislativne kritéria)

= Znizenim cien na uroven nakladovej efektivhosti mozno usetrit
120 mil. eur
= Nahrada alternativnou lieCbou by priniesla 171 mil. eur

=  Hromadnym obstaravanim je mozné usetrit 43 mil. eur




| Vynimky bez pravidiel

= Naklady poistovni na lieky na vynimku rastu kvoli sprisneniu
kategorizacie v roku 2011

= Neexistuju jasné a jednotné pravidla, chyba transparentnost

= Najvacsie naklady na vynimky na 1000 poistencov ma VSZP

Celkové naklady a rast liekov na vynimky
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| Neefektivhe hospodarenie nemocnic

= Nemocnice sa nadalej zadlzuju, predovsetkym velké statne
= Vytazenost 1670k je nizSia ako v okolitych krajinach
= QObstaravanie sluzieb a energii je ¢asto nehospodarne

= Zefektivhenim prevadzky a obstaravania mézu nemocnice ro¢ne
usetrit az 84 mil. eur

Obsadenost 16zok Zavazky fakultnych a univerzitnych
(% postelového fondu) nemochic (mil. eur)
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Liek na neefektivhost nemocnic

Optimalizacia 16zkového fondu - uspora 3,6 mil. eur

500 1 = USPORA - Priemerna dizka hospitalizacie podia 2. najlepsej
400 1 I I USPORA - Optimalna obsadenost (65 - 85 %)
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Kazdy by rad svoje CT-écko
Pocet CT a MR vySetreni rastie rychlejSie ako v okolitych krajinach

Vznik novych pracovisk nevedie k poklesu poc¢tu vySetreni v inych
pracoviskach = ponuka vyvolava dopyt

Ceny vykonov su vyssie ako v CR, CT asi 0 25 %, MR 0 0-25 % (v
zavislosti od vykonu)

Znizenie cien usetri 25 mil. eur, znizenie spotreby 37 — 91 mil. eur

Vyvoj po&tu CT vykonov Vyvoj poétu MR vykonov
1000 gq7 [ 22% 350 308 | 27%
30 800 051 200
7 I
800 - 17% 250 221 22%
600 200 | 180 187 - 17%
- 12%
400 150 - 12%
100
- 7% I
200 50 7%
0 - 2% 0 - 2%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 2011 2012 2013 2014 2015
mmm Pocet vykonov (viis) — ==Rast (v %) mmm Pocet vykonov (vtis.) ===Rast (v %)
Zaroj- OECD Zadrof- OECD




| Klekaroviiso soplikom

- Slovensko ma dlhodobo vyrazne vyssi poCet navstev lekara ako
iné krajiny (11 vs. 7 navstev v EU roc¢ne)

=V obdobi 2002 - 2006 poklesol poc¢et navstev o 20 %, v
rovnakom obdobi platil poplatok za navstevu lekara vo vysSke 20

SKK
Pocet navstev u lekara Vplyv zavedenia poplatkov za navstevu u
(na obyvatela za rok) lekara
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Stavat pri Cadcialebo PreSove?
Revizia vydavkov v doprave




| Draha adrzba dialhic arychlostnych ciest

= Vydavky na udrzbu 54 mil. eur/rok, prepocitané 75 tis. eur/km

= Naklady NDS na 1km su o 45% vySSie ako v Nemecku a 2-
nasobné oproti Dansku (po zohladneni inflacie a PPS )

- Uspora pri dosiahnuti urovne Nemecka je asi 15 mil. eur

Naklady na udrzbu 1km cestnej siete (2006, tis. eur / km)
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| Na slabu udrzbu ciest I. triedy doplatime

= Poddimenzovany rozpocet, chyba cca 35 mil. eur

= Optimum podla SSC: Priebezné opravy a vymena vozovky raz za
10 rokov => nekonecna zivotnost

= Potreba je asi 66 mil. eur, ¢ize asi 20 tis. eur/km

Naklady na opravy a udrzbu ciest |. Stav ciest |. triedy

triedy*na km2 (mil. eur)
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| Rok 2100...




Investicie: stale len dobiehame

fw . y = F 3 2 r . 5 7 v ougy ’ ]
Dizka diamic k roziohe® (km/km?) - Hlavny ciel: zvysit efektivnost
0,07 sucasnej investi¢nej obalky na
0,06 prioritné projekty v doprave
0,05
0,04 = Cestné ,priority” za 8,8 mld. eur
0'03 . =y 4
0o = Neexistuju jednoduche
’ [ | . y =
001 I I I I I I benchmarky pre ceny dialnic na
0oo m B jeden kilometer
Fl SE IE UK FR SK AU IT DK ES PT DE BE LU NE
H v prevadzke vo vystabe M pldnované v zasobniku
Zdroj-Eurostat 2013, NDS, MDVRR SR
Celkové naklady Nakladynakm Intenzita2020
Usek (mil. EUR) Dizka (km) (mil) (vozidiel/hod)
D1Presov zapad —PreSovjuh 370 8 47 10135
D1Budimir —Bidovce 209 13 16 14791
D3 Cadca Bukov - Svréinovec 199 6 35 17 970
R2 Kosice, Saca— Kosické Olsany (I all. etapa) 400 21 19 14186
R2 Krivan - Lovinobana, Tomasovce 355 23 16 7627
R4 PreSov severny obchvat (l.all. etapa) 535 15 37 12348
Rekonstrukcie ciest |. triedy 208
Spolucestné ,priority* 8759




| Neefektivne Zeleznice

vlkm/km kolaji (tis.)

Zeleznice SR (ZSR) prevadzkuju hustu Zelezniénu siet, jej vyuzitie
je ale nizke

Velka ¢ast kolaji v zhorsenom stave kvoli nedostatocnému
financovaniu

Na mnohych usekoch su obmedzenia znizujuce rychlost viakov

Roc¢na intenzita vyuzitia zeleznicnej Rozdiel v jednotkovych nakladoch ZSR
o5 siete, 2011 a SZDC, priemer rokov 2013-2015
20 s vlakové kilometre na km kolaji 200% | =SZDC m ZSR (percentanakladov SZDC)
----- priemer EU 150% -
15 -
100% -
10 +
50% -
S 0% -
0 riadenie dopravy riadenie dopravy Udrzbanakm
) na podet navikm kolaji
vyhybiek . o
Zdroj-EC monitoring of rail markets Zdroj SZDC, Vi rocgg sap %asvili

uhp



| Malo vytazenaosobnadoprava

- Vozidla Zelezni¢nej spoloénost Slovensko, a.s. (ZSSK) su malo vyuzZivané,
oproti Cesku len na jednu polovicu

= Dopyt po autobusovej doprave klesa (od 2016 o 45%), dotacia za
prevadzkovanie vzrastla o 79 %

Priemerny pocet cestujucich vo viaku a Vytazenost a dotacie na nakladoch
priemerny denny pocet vlakov na v primestskej autobusovej doprave
jednotlivych linkach
- = Priemerna vytazenost (favaos) - 60%
60 A 4 Regionalnadoprava | =—=—Podiel dotacie na nakladoch(prava os) [ 9%
50 A A A ADiakovadoprava - 50%
A
0 A A A MA A - 45%
N A - 40%
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Zadroj: MDVRR SR, v rokoch 2013 — 2014 su data
Zdroj-ZSSK 0 nakladoch a dotaciach dostupné iba za ZA, TN a BB “/
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Macka vo vreci

Revizia vydavkov IT




| Vysoké vydavky so slabymi vysledkami

= Vysledky merané indexom digitalnej ekonomiky a spolo¢nosti (21.
miesto)

= Na IT davame 0,6 % HDP (2. najvysSi podiel)

Vztah medzi vysledkami DESH+5 a rozpo¢tu na IT (DESI 2014 a 2016, vydavky 2011)
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Podiel IT na $tatnom rozpodte




| Nerovnaky meter nalT projekty

= Neexistuje jednotna metodika hodnotenia projektov

= Eurdpske projekty podliehaju naro¢nejSiemu hodnoteniu ako
projekty financované zo Statneho rozpoctu

IT projekty sa vyrazne liSia v pridanej hodnote

= Neexistuje oficialny zasobnik projektov, ktory by umoznil
porovnavat viacero projektov naraz a vybrat ten s najvy§Sou
pridanou hodnotou




Celkoveé naklady navlastnictvo (mil. eur)

Prid

anahodnotalT projektov aich celkové naklady na viastnictvo
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Pridana hodnota projektu

Pridana hodnota je nasobkom celkovych nakladov na projekt

Projekt s pridanou hodnotou 1 priniesol rovnako prinosov ako nakladov (nulova

Cista sucasna

Velkost modrého bodu predstavuje velkost korekcii (v %)

hodnota)




| Viésina projektov je riadena externe a kvoli
korekciam stoji Stat viac
= 2/3 prostriedkov na riadenie OP IS projektov iSli na externé sluzby

= Externe riadené projekty boli EK korigované dvakrat viac ako interne
riadené

= Bez internych kapacit nie je mozné dodavatela efektivnhe kontrolovat

Korekeie projektov podlamiery Vydavky nariadenie OP IS projektov

externého riadenia _
300 m Korekcie
250 71% m Velkost projektov 5.1mil.eur
200 32%
3150
° 0,0% b 8%
€100 0,0% \/403 tis. eur
50 10,2mil.eur / | 3%
168 tis.eur
0 1%
100 % Viacako Menejako  100% Bez o ] ]
externé  polovica polovica  interné  riadenia m Externésluzby minterné HR = Dohody mIne

externe externe




A ¢o sada spravit hned?




Quick fix = Quick win

slovensko.sk vratane ID, pozadovanej miery bezpecnosti a pouzivatelskej
pristupnosti sluzieb

= Hoci elD ma takmer 1,7 mil. ob¢anov, len 6 % preukazov ma aktivované bezpecnostné
prvky pozadované na plné pouzitie digitalnych sluzieb statu

= automaticky aktivovat bezpecnostny osobny kod potrebny na prihlasenie sa do
slovensko.sk

= nekonzistentny vzhlad a tazkopadnost pouzitia sluzieb - zavazny dizajn manual

= Pripravenost na vyuzivanie elektronickych schranok

= Povinnost pravnickych oséb a uradov komunikovat prostrednictvom schranky

= Vyuzivanie vladneho cloudu
= Stat planuje vynalozit do roku 2025 na vystavbu a prevadzku cloudu viac ako 270 mil. eur
nema zavazny plan migracie. Kapacity su uz dnes vyuzivané slabsie oproti predpokladom
- Centralizacia podpornych sluzieb vratane obstaravania HW a
telekomunikaénych sluzieb

= Po vzore centier zdielanych sluzieb bude pre vSetky Statne organizacie zabezpecovana
sada Standardizovanych sluzieb v oblasti prevadzky IT




